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historical traditions (akhbar).
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ИСТОРИЯ КАК ИСЛАМСКАЯ 
НАУКА: МАРДЖАНИ  
И ИБН ХАЛДУН
В статье обсуждается влияние исторических взглядов средне-
векового мусульманского мыслителя Ибн Халдуна на татар-
ского историка и религиозного реформатора 
XIX в. Шихабаддина Марджани. Автор выдвига-
ет предположение, что оба мыслителя каждый 
в своих условиях разрабатывают не только 
новый подход к изучению истории, но и новый 
тип рациональности. Эта новая исламская ра-
циональность может быть рассмотрена как результат пере-
носа логических методов правового исследования (иджтихад) 
в сферу изучения исторических преданий.









В лияние Ибн Халдуна на Марджани неоднократно обсуждалось отечественны-ми исследователями (Юсупов, 1979, 1981, 2005; Юзеев, 1992, 1998; Юзеев, Гима-деев, 2009, с. 28; Хабутдинов, 2013 и др.). Прежде всего обращалось внимание 
на то, что «Введение в историю» (ал-Мукаддима) Ибн Халдуна и его «Книга притч 
и сборник сообщений» (Китаб ал-‘ибар ва диван ал-мубтада’ ва-л-хабар) были ис-
точником вдохновения и образцом для подражания для Вафийат ал-аслаф Марджани 
(Марджани, 1999, с. 5–6). Указывалось, что Марджани «в методологическом плане вос-
принял рационалистическую традицию Ибн Халдуна» (Хабутдинов, 2013, с. 27). От-
мечалось также влияние идей Ибн Халдуна на учеников Марджани (Хабутдинов, 2011).
Впервые наиболее подробно проблема идейного родства двух мыслителей-истори-
ков была разработана М.Х. Юсуповым, который, в частности, отмечал, что:
по теоретическим вопросам исторической науки Марджани находил-
ся под влиянием идей крупнейшего историка XIV века и создателя новой 
для своей эпохи науки об истории Абд ар-Рахмана Ибн Халдуна <…>.
Однако Марджани не только подражал этому мыслителю. Разделяя многие 
идеи Ибн Халдуна о предмете и роли исторической науки в теоретическом 
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плане, Ш. Марджани редко прибегает к его данным в источниковедческом 
аспекте, предпочитая первоисточники. Критическое отношение к перво-
источникам, привлечение не только сведений письменных традиций, 
но и данных вещественных остатков, первые попытки филологическо-
го анализа текста, строгое отношение к некоторым видам повествова-
тельных источников отличают Марджани от Ибн Халдуна. Эта система 
взглядов напоминает <…> в какой-то мере скептическую школу в русской 
историографии (Юсупов, 1979, с. 13).
Однако в дальнейшем этот же исследователь утверждал, что Марджани «многое <…> 
взял от Ибн Халдуна и от многого из его наследия отказался» (Юсупов, 2005, с. 131).
Отличия Марджани от Ибн Халдуна касаются, прежде всего, изложения истории 
Средней Азии и Туркестана по средневековым арабоязычным источникам. Извест-
но замечание, высказанное В.В. Бартольдом, о том, что данные Ибн Халдуна (по исто-
рии Средней Азии. — И.А.) по большей части восходят к Ибн ал-Асиру, а оставшиеся 
«не всегда выдерживают критику» (Бартольд, 1963, с. 48). Вслед за многими западными 
исследователями Ибн Халдуна раннего периода Бартольд в целом характеризовал автора 
Мукаддимы как оригинального мыслителя, который, однако, «в тексте самой истории» 
(Китаб ал-‘ибар, введением к которой и является Мукаддима) остался «компилятором 
обычного типа» (Бартольд, 1966, с. 268). Марджани, как указывает Юсупов, обращается 
непосредственно к текстам Ибн ал-Асира и новейшим для своего времени источникам, 
таким как ал-Джабарти (Юсупов, 2005, с. 132).
Однако это различие, безусловно важное с источниковедческой точки зрения, не ка-
жется нам столь принципиальным с точки зрения общего подхода Ибн Халдуна и Мар-
джани к историческому материалу по ряду причин.
Во-первых, само противопоставление Мукаддимы Ибн Халдуна и ‘Ибар по степени 
оригинальности сегодня должно считаться устаревшим. Для средневековой истори-
ографии компиляция материала преданий и хроник сама по себе представляет форму 
первичного исследования, а критерии отбора сведений для такой компиляции — ин-
струмент и метод средневекового историка. В средневековой арабской историографии 
с точки зрения современного исследователя представляет интерес не только фактиче-
ская достоверность материала, но и метод его отбора, доступный автору круг источни-
ков и т.д. Как показал В.А. Кузнецов (2010), именно специфика такой селекции форми-
рует нечто подобное историческому (и политическому) дискурсу в условиях отсутствия 
связного общепринятого нарратива.
Судя по всему, задачи применить теорию к эмпирическому материалу у Ибн Халдуна 
не было — его «Введение» и есть теоретическое обобщение из компилятивного обзора 
доступной ему истории.
С другой стороны, Восток был, действительно, известен Ибн Халдуну хуже, чем Ма-
гриб, и он в большей степени зависел здесь от предшественников. Однако представля-
ется, что оригинальность Марджани в рамках этого противопоставления также пре-
увеличивается: он обращался к тем же источникам, что и Ибн Халдун, работая с ними 
по тем же критериям и с таким же инструментарием. Метод критики преданий, 
сформулированный Ибн Халдуном, целиком поддерживался Марджани; список «авто-
ритетных историков», заслуживающих доверия, у Марджани и Ибн Халдуна в основе 
совпадает (Вакиди, Табари, ал-Хатиб ал-Багдади, среднеазиатский генеалог ас-Сам‘ани 
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(1113–1167)); сам этот метод критики — в основном отделение фантастических и явно 
недостоверных сведений от заслуживающих доверия и внимания. Речь вряд ли идет 
о проверке одних надежных источников другими, обсуждении позиций и голосов авто-
ров исторического нарратива.
Важно, однако, что в обоих случаях мы имеем дело с рационализацией предания, сво-
его рода «реформой» или «исправлением» истории, типологически сходной с «исправ-
лением» (ислах) фикха. В последнем случае основным методом достижения искомой 
цели повсеместно в мусульманском мире было оживление иджтихада — рациональной 
интерпретации норм шариата с учетом здравого смысла, конкретно-исторических ус-
ловий и с опорой на формализованные логические процедуры (от кийаса до ал-масалих 
ал-мурсала и макасид аш-шари‘а). В современной историографии термин ислах закре-
пился для обозначения преимущественно реформистских движений в исламе в Новое 
время, однако не будем забывать, что сама идея «исправления» на основе рациональ-
ного целеполагания занимает важное место в дискурсе правоведов как минимум начи-
ная с XI–XII вв. (Гасымов, 2015, с. 15–25; Гасымов, 2018). В XIV в. Ибн Халдун предложил 
метод рационального исследования истории как процесса и назвал его «новой наукой». 
Этим он произвел своего рода «иджтихад» в историческом знании, переведя его из раз-
ряда традиционных наук в философские. Вместе с тем в правовой сфере, которая и была 
основной профессией Ибн Халдуна, он оставался на позициях маликитского традицио-
нализма, в то время как Марджани выступил как реформатор и исламского права, и му-
сульманского (татарского) историописания.
***
Д ействительно, историко-биографический свод татарского автора также откры-вается введением (мукаддима), в котором он приводит классификацию наук и дает обзор отраслей классического исламского знания. Как отмечал А.Н. Юзе-
ев (Марджани, 1999, с. 5), в этой классификации «Марджани основывается на одной 
из шести частей книги Ибн Халдуна (Мукаддима. — И.А.)».
Вслед за Ибн Халдуном (который, в свою очередь, опирается в этом отношении 
на предшествующую арабо-мусульманскую традицию) Марджани выделяет науки «ра-
циональные», или «философские» (‘аклийа/хикмийа), и «традиционные», или «уста-
новленные» (наклийа/вад‘ийа):
«Науки, имеющие хождение в человеческой цивилизации (‘умран) разделя-
ются на два вида: рациональные (‘аклийа)... и традиционные (наклийа)» 
(Марджани, 1883, с. 210).
К первым относятся естественные науки, а также математика, логика и философия. 
Ко вторым — науки, основанные на изучении «предания» (хабар). Прежде всего это ре-
лигиозные науки — хадис, тафсир, фикх, калам, — но также и схожие с ними по методу 
арабская филология (‘улум ал-луга ал-‘арабийа) и ее отрасли — грамматика, синтаксис, 
риторика и т.д. В число этих наук входит и ‘илм ат-таварих — историография, именно 
потому, что создание историй государств и народов основывается на исторических пре-
даниях (хабар):
«К наукам о языке арабов (лисан ал-‘араб) относятся… также история 
(тарих), генеалогия (ансаб) и наука о преданиях (ахбар)» (Марджани, 
1883, с. 252–253).
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Ранние исламские историографы включали в число таких преданий и сообщения 
о словах и деяниях Пророка — хадисы, которые также часто назывались хабарами (см. 
напр. у Табари). При сборе, систематизации и оценке этих сообщений средневековыми 
историографами использовались те же принципы и методы, что и при сборе и оценке 
хадисов. Главным из этих принципов является изучение репутации передатчиков (ру-
ват, ед.ч. рави) конкретных хабаров. Предания, исходившие от ненадежных передатчи-
ков, обладавших плохой памятью, сомнительными личными качествами, нечестностью 
и корыстолюбием, отклонялись. Другие же, передававшиеся людьми с надежной репу-
тацией, принимались как достоверные. Этот метод и основанная на нем вспомогатель-
ная субдисциплина традиционно называется ‘илм ал-джарх ва-т-та‘дил.
Как известно, Ибн Халдун считал такой подход достаточным только для хадисов, 
имевших религиозное значение, и критиковал его использование историками:
[Историк] не должен прибегать к анализу биографий рассказчиков преда-
ний прежде, чем убедится в том, что описываемое в самом сообщении могло 
или не могло быть в принципе. Если рассказанное невозможно, то нет поль-
зы в подтверждении или опровержении биографии рассказчика. <…> Анализ 
биографий для подтверждения достоверности сообщения годится только 
для юридически значимых преданий, поскольку большинство их являются 
установлениями, следование которым Пророк вменил в обязанность при ус-
ловии, что подтверждена их достоверность, а суждение о такой достовер-
ности основывается на доверии к передатчику. Что же касается сообщений 
о событиях, то определить их достоверность можно прежде всего, устано-
вив соответствует ли сообщаемое [общему порядку вещей] и подтвержда-
ется ли внешними свидетельствами, а только потом — обращаясь к лич-
ности рассказчика. Для того же, чтобы установить это соответствие, 
и понять, возможно или нет то, о чем сообщается, необходимо рассматри-
вать человеческое общество (иджтима‘), то есть цивилизацию (‘умран). 
Изучая его в целом, мы сможем определить, каковы его сущностные особен-
ности и какие характеристики и состояния обусловлены его природой, а ка-
кие — случайны, несвойственны и не могут быть приданы ему. Таким обра-
зом мы сможем отличить в исторических преданиях истину от лжи. <…> 
Это знание является самостоятельной наукой о человеческом обществе, 
со своим кругом проблем — наукой, последовательно объясняющей свойства 
и характеристики человеческого общежития (Ибн Халдун, 1886, с. 33).
«История — это наука, великая с точки зрения пути, [которым она идет], 
несущая огромную пользу и имеющая благородную цель. Поскольку она зна-
комит нас с состояниями ушедших народов через их нравы, с пророками — 
посредством описания их жизни, а также с династиями царей и их по-
литикой, то для желающего извлечь пользу из следования [историческим] 
примерам в делах веры (дин) и земной жизни (дунйа) необходимы много-
численные источники и разнообразные знания, а также способность к рас-
суждению и основательность, которые и приведут обладателя этих двух 
качеств к истине и уберегут от ошибок и заблуждений. Если же, имея дело 
с историческими преданиями, просто опираться на переданные факты, 
не руководствуясь истоками [тех или иных обычаев], основами политики, 
[понятиями] природы цивилизации и состояний человеческого общества, 
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не сопоставлять скрытое и явное, настоящее и уходящее, вы непременно 
оступитесь и свернете с пути истины: многие историки, комментаторы 
Корана и передатчики уже допустили ошибки в своих рассказах, опираясь 
на простую передачу сведений, будь они правдивыми или ложными, не об-
ращаясь к их истокам, не сопоставляя схожие [случаи] и не применяя к ним 
мерило мудрости. Наконец, они не имели понятия о природе вещей, не изби-
рали себе в правители рассуждение (назр) и умозрение (басира). Потому-
то они и сошли с правильного пути, скитаясь [впоследствии] по пустыне 
заблуждений и ошибок» (Ибн Халдун, 1886, с. 8–9; 2004, с. 21; 2008, с. 20).
Историк должен учитывать основы политики, естественные качества 
(табā’и‘) всего сущего, различия между народами, местностями и эпохами 
в том, что касается нравов, обычаев, религиозных толков и школ, и дру-
гих состояний (ахвал). Он должен также владеть современной ситуацией 
в этих областях, сравнивать настоящее с прошедшим, выявляя сходства 
или степень различия и объяснять причины этого. [Историку должны 
быть известны] происхождение и условия возникновения династий и рели-
гиозных общин, мотивы и причины, вызвавшие их к жизни, а также рас-
сказы об их сторонниках. В конечном итоге он должен выяснить причины 
каждого события, узнать происхождение каждой истории. Затем необхо-
димо проверить переданные сообщения с помощью известных ему законов 
и правил (кава‘ид ва усул). Если предание им соответствует, оно истин-
но, если нет — нужно от него отказаться (Ибн Халдун, 1886:25; 2004, с. 47; 
2008, с. 24).
Именно эти «правила и законы», принципы (усул; буквально — «основы», «корни») 
всемирно-исторического процесса и пытается сформулировать Ибн Халдун в Мукадди-
ме, перед тем как перейти к изложению притч (‘ибар) и «рассказов о том, как было и что 
стало» (ал-мубтада’ ва-л-хабар) «во дни арабов, персов и берберов и их современни-
ков, обладавших великой властью».
Таким образом, Ибн Халдун настаивает на том, что в исследовании исторических со-
общений использование здравого смысла и рациональной теории имеет явный приори-
тет перед формальными процедурами критики иснада — цепи передатчиков данного 
сообщения. Тем самым он переводит историю из числа наук «традиционных» в «рацио-
нальные» и вполне осознает революционный переворот, который им совершается. По-
этому он говорит, что создает «новую науку» — ‘илм ал-‘умран — «науку о человеческом 
общежитии/цивилизации», фактически, в современных терминах, — историческую со-
циологию.
При этом методологическая революция Ибн Халдуна оформляется в рамках харак-
терного для исламского дискурса тропа — новая наука описывается как возвращение 
к мудрости «праведных предков», утраченной последующими поколениями, погрязши-
ми в невежестве:
Только поэтому древние историки признавали эту науку, да так, что 
ей себя посвятили ат-Табари, ал-Бухари, а еще до них — Ибн Исхак и дру-
гие ученые мусульманской уммы. Но многие забыли ее секрет, и она ста-
ла глупым занятием. Простолюдины, не обладавшие прочными знаниями, 
легко смотрели на исследование и знание истории, на ее глубокое изуче-
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ние как на способ заработать. Пасущиеся без присмотра перемешались 
со стадом, зерна с шелухой, правдивый с лжецом. Но исход всех дел — за Го-
сподом (Ибн Халдун, 1886, с. 25; 2004, с. 47; 2008, с. 24).
Кроме того, использование термина усул (ед.ч. асл) указывает на то, что эта новая 
теоретическая дисциплина занимает по отношению к традиционной историографии 
такое же место, как теория исламского права (усул ал-фикх) по отношению к хадисо-
ведению.
***
М арджани в своей Мукаддиме (Введении к Вафийат ал-аслаф) в некоторой сте-пени воспроизводит композиционную и структурную логику последней части (фасл) Мукаддимы Ибн Халдуна «О видах наук и способах обучения им». В тек-
сте первого встречаются многократные парафразы и дословные цитаты из последнего, 
иногда с указанием источника, но чаще без всякой ссылки на своего великого предше-
ственника. Вместе с тем татарский ученый очевидным образом использует не только 
риторику и фразеологию, но и терминологию магрибинца. В частности это касается 
ключевого ибн-халдуновского термина ‘умран, вошедшего в название его «новой на-
уки». Дискуссии о том, как наиболее адекватно может быть переведен этот термин, 
не утихают по сей день, однако однозначный вариант так и не найден. В западных пере-
водах обычно используются термины, семантически связанные с идеей «цивилизации/
культуры», в русских — «человеческое общежитие» (Ибн Халдун, 1961) и даже «обустро-
енность» (Смирнов, 2008). Для Марджани же, кажется, никаких проблем с понима-
нием этого термина не было. Как и Ибн Халдун, он обозначает им совокупность форм 
устройства коллективной жизни людей, преимущественно характеризующегося высо-
кой степенью сложности социальной организации.
В отличие от Ибн Халдуна, для которого, видимо, вполне очевидно место истории 
в ряду исламских наук, Марджани обосновывает ее легитимность ссылками на Коран:
Об исторической науке говорит Всевышний в Коране: «Выведи народ твой 
из мрака на свет; напомни ему о днях Бога; потому что в этом знамения 
для каждого терпеливого, благодарного!» (Коран, 14:5), «Бог хочет просве-
тить вас и вести по путям тех, которые были прежде вас, быть благопре-
клонным к вам кающимся: Бог знающ, мудр» (Коран, 4:26) — то есть, на-
помнить вам том, что произошло с прежними народами… и указать вам 
на то, что вы не знаете, какие ваши деяния могут принести вам пользу 
и объяснить вам это (Марджани, 1883, с. 265).
И сразу же после этого почти дословно воспроизводит оду истории, с которой Ибн 
Халдун начинает свое сочинение:
История — одна из тех наук, которые передают друг другу племена (ал-
аджйал) и народы (ал-умам), стремится к ней всякий: и конный, и пеший; 
ищет ее знаний базарный люд и простонародье, состязаются в этом цари 
и вожди, она одинаково понятна ученым и невеждам.
Внешняя сторона истории такова, что она есть не более чем сообщение 
о событиях, династиях, о случившемся в далекие времена, украшенное сло-
вами и поговорками. Она занимает переполненные собрания [людей], сооб-
щает нам о делах всего тварного, об изменениях его состояний, о расшире-
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ниях границ и территорий [владений] династий, о том, как люди заселяли 
землю, пока не охватывало их стремление покинуть ее или не настигала 
смерть.
Внутренняя сущность истории — в рассуждении и исследовании, в тон-
ком объяснении причин всего сущего и его основ, в глубоком изучении образа 
свершения событий и их причин.
Именно поэтому история коренится в философии (хикма  — букв.  
«мудрость». — И.А.) и достойна считаться одной из ее наук (Ибн Хал-
дун, 2004, с. 12).
Однако завершает Марджани эту ибн-халдуновскую цитату несколько иначе:
Именно поэтому ее (эту науку) называют не только универсальной шко-
лой (ал-мадраса ал-куллийа), но и, действительно, матерью всех наук 
и познаний (умм ал-‘улум ва-л-ма‘ариф) (Марджани, 1883, с. 265).
Возможно, конечно, мы имеем здесь дело с лакуной, образовавшейся при типограф-
ском издании, и в оригинальном рукописном тексте в этом месте присутствовало слово 
«мудрость» или что-то подобное. Однако даже если это и так (а скорее всего, это не так, 
потому что синтаксис арабского текста не очень поддерживает эту гипотезу), очевидно, 
что Марджани считает историю не просто одним из ответвлений философии или ча-
стью «мудрости», но утверждает, что она и есть сама универсальная мудрость и основа 
всякого знания.
Это наблюдение кажется нам важным потому, что историзм является одним из ос-
новополагающих эпистемологических принципов модерна. В начале ХХ в. в джадидской 
историографии сложился образ Марджани как основоположника или предшественника 
татарского религиозного и научного модернизма. Этот образ был развит и окончатель-
но закреплен казанскими исследователями в конце ХХ — начале ХХI вв. С учетом того 
характера, который, судя по тексту самого Марджани, имеет на него влияние Ибн Хал-
дуна, этот образ приобретает некоторые новые оттенки. Марджани выглядит не про-
сто последователем Ибн Халдуна, который применил некоторые его идеи, касающиеся 
рационального толкования исторических преданий, — и это открыло путь современной 
критической науке. Фактически Марджани оказывается буквально «татарским Ибн Хал-
дуном» — фигурой на стыке эпох, культур и мировоззрений, носителем традиционного 
домодерного знания в преддверии модернистского научного критицизма и скептициз-
ма. Обладая энциклопедической эрудицией и будучи глубоко погруженным в интеллек-
туальный мир исламского знания, Марджани, в отличие от многих других мусульман-
ских модернистов, не интерполирует категории Нового времени, переводя их на язык 
исламского дискурса, а, напротив, выводит эпистемологические основания своего исто-
рического подхода непосредственно из исламской традиции мудрости, которую в дан-
ном случае персонифицирует фигура Ибн Халдуна.
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